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MIECZYSŁAW KOTLARCZYK I JEGO TEATR 
W WOJENNYCH I POWOJENNYCH DZIEJACH 
KULTURY POLSKIEJ 


Gdy w roku 1992 powstawał Dom 
opowieści Jana Ciechowicza!, trudno 
było mówić o jakiejś „literaturze przed- 
miotu” (s. 14) — stwierdził wówczas we 
wstępie badacz. W pierwszej tak obszer- 
nej rozprawie poświęconej Rapsody- 
kom, dystansując się wobec subiektyw- 
nej historii Teatru Rapsodycznego napi- 
sanej przez jego założyciela”, Ciecho- 
wicz portretował teatr Mieczysława 
Kotlarczyka, ukazując najważniejsze 
wydarzenia z jego historii, i odkrywał 
różne oblicza tego teatru poprzez studia 
poświęcone relacjom między Rapsody- 
kami a krytyką teatralną, światopoglą- 
dowi, stylistyce rapsodycznej, dogmaty- 
ce i sacrum oraz analizie wybranego 
spektaklu — rapsodycznych Dziadów. 
Niemal w tym samym czasie ukazał się 
inny znaczący tom — wspomnień, frag- 
mentów wcześniejszych publikacji i do- 
kumentów niepublikowanych — „...trze- 
ba dać świadectwo”. 50-lecie powstania 


1 J, Ciechowicz, Dom opowieści. Ze stu- 
diów nad Teatrem Rapsodycznym Mieczysła- 
wa Kotlarczyka, Wydawnictwo Uniwersytetu 
Gdańskiego, Gdańsk 1992. 

2 Zob. M. Kotlarczyk, Reduta słowa. 
Kulisy dwu likwidacji Teatru Rapsodycznego 
w Krakowie (karty z pamiętnika), Odnowa, 
Londyn 1980. 


Teatru Rapsodycznego w Krakowie”. 
Publikacja ta, będąca nieocenionym 
źródłem informacji, powstała, by wobec 
„nieuchronnego mijania czasu i kruchoś- 
ci ludzkiej pamięci” próbować ocalić od 
zapomnienia „to, co kilkunastu osobom, 
uczestnikom wydarzeń lat 1941-1967 
wydało się możliwe do opisania” (s. 5) 
— jak pisała we wstępie Danuta Micha- 
łowska. 

Nowy etap w badaniu dziejów Rap- 
sodyków zainicjowany został wydaniem 
ułożonego przez Jacka Popiela i Tadeu- 
sza Malaka zbioru tekstów Kotlarczyka 
pochodzących z programów teatralnych 
z lat 1945-1967, a także wypowiedzi Ka- 
rola Wojtyły związanych z Teatrem 
Rapsodycznym i jego listy do Kotlarczy- 
ka — O Teatrze Rapsodycznym. 60-lecie 
powstania Teatru Rapsodycznego*. Jak 
słusznie zauważa autor Losu artysty 
w czasach zniewolenia”, „dziś nie można 
już pisać o historii i idei tego teatru, nie 


3 Wybór tekstów, komentarze i przypisy 
D. Michałowska, ArsNova, Kraków 1991. 

4 Wstęp i oprac. J. Popiel, wybór tekstów 
T. Malak, J. Popiel, PWST, Kraków 2001. 

5 J. Popiel, Los artysty w czasach znie- 
wolenia. Teatr Rapsodyczny 1941-1967, Wy- 
dawnictwo Uniwersytetu Jagiellońskiego, Kra- 
ków 2006, ss. 362. 
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pamiętając o tym, co w sferze ideowej 
dyskusji zrodziło się pomiędzy Kotlar- 
czykiem i Wojtyłą” (s. 9). Opublikowa- 
na właśnie nowa książka krakowskiego 
historyka literatury i teatrologa, poświę- 
cona Teatrowi Rapsodycznemu, po- 
wstawała w sytuacji, w której, z jednej 
strony, dramatyczne dzieje zespołu Kot- 
larczyka miały już swoją dokumentację, 
a znaczenie dorobku Rapsodyków — po- 
twierdzenie w ważnych naukowych op- 
racowaniach, z drugiej zaś — pojawiło się 
wiele nowych informacji, w związku 
z publikacjami wspomnień Rapsody- 
ków, między innymi Danuty Michałow- 
skiejó, zebraniem i wydaniem obszerne- 
go tomu pism Kotlarczyka i Wojtyły, 
a także z możliwością zapoznania się 
w Instytucie Pamięci Narodowej z doku- 
mentami dotyczącymi Rapsodyków, 
zgromadzonymi niegdyś przez SB. Od- 
krycie nowych faktów stwarzało okazję 
do przypomnienia udokumentowanych 
wydarzeń i wprowadzenia istotnych 
uzupełnień, przedstawienia nowych 
okoliczności, kontekstów, materiałów. 
Sześćdziesięciolecie powstania zespołu 
Kotlarczyka wydawało się ostatnim mo- 
mentem, w którym „historyk teatru ma 
jeszcze szansę, by rezultaty swoich ba- 
dań skonfrontować z opiniami uczestni- 
ków tamtych wydarzeń” (s. 7). 
Zamierzeniem Popiela było „zbliże- 
nie się do prawdy o dramatycznych dzie- 
jach Teatru Rapsodycznego” (s. 11), do- 
tąd niepoznanych w sposób pełny, a jed- 
nocześnie stworzenie „opowieści o lo- 
sach grupy osób, którą połączyła auten- 
tyczna miłość do teatru” (tamże). Trze- 
ba podkreślić skalę trudności tego zada- 


é Zob. D. Michałowska, Pamięć nie 
zawsze święta. Wspomnienia, Wydawnictwo 
Literackie, Kraków 2004. 


nia, autor książki musiał się bowiem 
zmierzyć z tradycją żyjącą w pamięci 
Rapsodyków, ich rodzin i znajomych, 
wkroczyć na obcy, niebezpieczny teren 
nagromadzonych ocen, emocji, wspom- 
nień o zdarzeniach, które obrosły legen- 
dą. Wiedzy, rzetelności i pasji, z jaką za- 
danie to realizuje, nie sposób przecenić. 

Na imponujący efekt prac krakow- 
skiego teatrologa złożyło się kilka lat 
badań, w trakcie których docierał do 
różnych źródeł, zdając sobie doskonale 
sprawę z tego, że tylko metoda ich po- 
równania daje możliwość ustalenia fak- 
tów i odkrycia obiektywnej prawdy. 
Dzięki konfrontacji ze zdobytą na pod- 
stawie badań źródłowych wiedzą, nowy 
wymiar zyskały — znane autorowi, który 
wielokrotnie, już od czasów szkoły śred- 
niej, spotykał się z ludźmi z kręgu Kot- 
larczyka i Teatru Rapsodycznego — opo- 
wieści o Rapsodykach. Wśród materia- 
łów, na podstawie których udało mu się 
rozwikłać wiele tajemnic z historii Tea- 
tru Rapsodycznego, szczególną rolę od- 
egrały dokumenty zgromadzone w kra- 
kowskim oddziale IPN (między innymi 
kwestionariusze osobowe, notatki służ- 
bowe, raporty agentów i tajnych współ- 
pracowników, wyciągi z zeznań sądo- 
wych). Autor Losu artysty w czasach 
zniewolenia — posiadający cenną umie- 
jętność powściągliwego wnioskowania 
i zachowywania dystansu — miał świado- 
mość, iż trudno o jednoznaczną ocenę 
tych materiałów z dzisiejszej perspekty- 
wy — wobec „braków, błędów, sprzecz- 
ności w poszczególnych źródłach, często 
wynikających z nieznajomości przez ofi- 
cerów SB realiów historycznych, artys- 
tycznych itp.” (s. 92). 

Książka Popiela składa się z trzech 
części: „Mieczysław Kotlarczyk i Teatr 
Rapsodyczny”, „Program artystyczny 
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Teatru Rapsodycznego” oraz „Teatr 
w biografii Karola Wojtyły”, uzupełnio- 
nych aneksem. Pierwsza część w kłarow- 
ny sposób przedstawia historię Teatru 
Rapsodycznego od roku 1941 do likwi- 
dacji w 1967, a zwłaszcza ścisły związek 
dziejów tego teatru z osobą Kotlarczy- 
ka, przywołuje też szerszy kontekst wy- 
darzeń polityczno-kulturalnych. Druga 
skoncentrowana jest wokół wypracowa- 
nych przez Kotlarczyka założeń Teatru 
Rapsodycznego i ich realizacji, w trzeciej 
natomiast podjęty zostaje temat związ- 
ków Karola Wojtyły z teatrem. Załącz- 
nik zawiera dokumentację przedstawień 
teatralnych, skład osobowy zespołu oraz 
ilustracje. Całość opatrzona jest indek- 
sem nazwisk. 

Ukazując w rozdziale „Czas wojny 
i okupacji” początek historii Rapsody- 
ków, Popiel akcentuje znaczenie wcześ- 
niejszych wadowickich dyskusji Kotlar- 
czyka i Wojtyły, ich planów wspólnej ar- 
tystycznej walki o kształt polskiej rzeczy- 
wistości. Pozwała przypuszczać, iż „decy- 
zja o powstaniu nowego zespołu teatral- 
nego, złożonego z młodych ludzi zafascy- 
nowanych sceną i mających już pewne 
doświadczenia artystyczne, zapadła 
w trakcie pierwszych, prowadzonych już 
po przyjeździe Kotlarczyka do Krakowa, 
prywatnych rozmów z Wojtyłą” (s. 27). 
Możliwe, iż idea teatru rapsodycznego 
krystalizowała się stopniowo, faktem jest 
jednak — podkreśla badacz — że Kotlar- 
czyk świadomie dążył do uczynienia z wy- 
powiadanego przez aktorów słowa pod- 
stawowego środka teatralnego. Z pierw- 
szego okresu istnienia tego teatru pocho- 
dzi jego najpełniejszy program repertua- 
rowy — manifest Teatr Nasz”. Ów projekt 


7 Sześciostronicowy tekst Kotlarczyka 


powstał prawdopodobnie w grudniu 1942 r., 


był zarazem programem polskiego teatru 
narodowego — w każdej z proponowa- 
nych w manifeście form działalności, ta- 
kich jak: wieczory rapsodyczne, przed- 
stawienia teatralne, widowiska plenero- 
we i widowiska religijne, miały się zna- 
leźć teksty należące do narodowej klasy- 
ki. Zwieńczeniem tych artystycznych 
propozycji miało być w zamierzeniu Kot- 
larczyka wypracowanie form dla nowo- 
czesnego teatru chrześcijańsko-religij- 
nego. 

Omawiając w rozdziale „Wznowie- 
nie działalności” kolejny okres istnienia 
zespołu — na afiszach i programach tea- 
tralnych podpisującego się już jako Te- 
atr Rapsodyczny — badacz podkreśla, iż 
był to jedyny teatr w pierwszym powo- 
jennym sezonie teatralnym, który kon- 
sekwentnie realizował okupacyjne ma- 
rzenia o repertuarze w wolnej Polsce. 
Kotlarczyk bowiem, nie zważając na 
zmiany w polityce kulturalnej kraju, po- 
zostawał przy swojej wizji teatru naro- 
dowego. Teatr Rapsodyczny borykał 
się z trudnościami bytowymi — aktorom 
nie zapewniano stałych gaży, zespół nie 
miał też własnej siedziby — najpierw 
dzielił salę kina „Wolność” z rewią woj- 
skową i kinem dla żołnierzy, a od wrześ- 
nia 1946 — salę przy Skarbowej 2 z tea- 
trem „Groteska”. Decyzja o odebraniu 
Rapsodykom prawa do korzystania z lo- 
kalu przy ulicy Skarbowej zapoczątko- 
wała całą serię kłopotów, które z czasem 
doprowadziły do likwidacji zespołu. 
W świetle znanych obecnie dokumen- 
tów można przypuszczać, iż uzasadnie- 
niem owej kary był nie tylko brak kon- 
cesji (nie miał jej żaden z krakowskich 


w pełnej wersji opublikowany został po raz 
pierwszy w zbiorze O Teatrze Rasodycznym. 
60-lecie powstania Teatru Rapsodycznego. 
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teatrów), ale i podejrzenia władz o ist- 
nienie nielegalnych Źródeł finansowania 
(jak można się domyślać — „Unii”* i Koś- 
cioła). 

Kolejny etap w dziejach Rapsody- 
ków to okres działalności w sali pozys- 
kanej dzięki prymasowi, kardynałowi 
Augustowi Hlondowi przy ulicy War- 
szawskiej 5. Wtedy właśnie, po pierw- 
szych premierach: Rapsodów Wyspiań- 
skiego i Dialogów miłości Norwida, roz- 
począł się atak Jana Alfreda Szczepań- 
skiego (Jaszcza), a następnie jego kilku- 
nastoletnia walka na łamach prasy 
z Kotlarczykiem i jego zespołem. Jak 
podkreśla Popiel, ważnym argumentem 
w obronie Kotlarczyka, nie tylko wobec 
tych ataków, ałe i zarzutów ze strony 
władz, była premiera Eugeniusza Onie- 
gina i entuzjastyczna opinia Siergieja 
Obrazcowa, który dostrzegł w formie 
rapsodycznej „jedyną formę, w jakiej 
można i wolno podać największe arcy- 


8 „Unia” — „ruch światopoglądowy i ideo- 
wo-wychowawczy o programie chrześcijańsko- 
społecznym, dążącym do przebudowy organi- 
zacji życia zbiorowego w Polsce i na całym ob- 
szarze tzw. cywilizacji chrześcijańskiej” (s. 28) 
- była jedną z największych organizacji Polski 
Podziemnej. Założona przez Jerzego Brauna, 
Tadeusza Kudlińskiego i Stanisława Bukow- 
skiego w Krakowie w roku 1940, początkowo 
łączyła działalność wojskowo-niepodległościo- 
wą z działalnością kulturalną; po przekazaniu 
oddziałów wojskowych Związkowi Walki 
Zbrojnej skoncentrowała się na kulturze. Ka- 
rol Wojtyła wstąpił do „Unii” zimą 1940 roku 
i został zaprzysiężony, zwolniono go ze ślubo- 
wania, gdy wstępował do seminarium duchow- 
nego. Kontakty Kotlarczyka z „Unią” naj- 
prawdopodobniej rozpoczęły się po jego przy- 
jeździe do Krakowa w roku 1941. Dzięki stara- 
niom Tadeusza Kudlińskiego organizacja ta 
roztoczyła rodzaj patronatu nad Teatrem Rap- 
sodycznym. 


dzieła literatury” (s. 67). Znając zawar- 
tość dokumentów z IPN dotyczących 
Rapsodyków, badacz mógł wykazać, że 
UB gromadził informacje na temat 
związków „Unii” z Teatrem Rapsodycz- 
nym, a po aresztowaniach działaczy 
„Unii” (Tadeusza Kudlińskiego, a po- 
tem Jerzego Brauna) w niebezpieczeń- 
stwie — z którego nie zdawali sobie spra- 
wy nawet najbliżsi współpracownicy — 
znalazł się również sam Kotlarczyk. 
Dzięki wysokiej ocenie radzieckiego 
twórcy teatru lalek — podkreśla historyk 
— zarzuty wobec Kotlarczyka na czas ja- 
kiś zostały oddalone, a przygotowywana 
decyzja o likwidacji jego teatru — anulo- 
wana, co więcej, Teatr otrzymał inną 
siedzibę — przy ulicy Bohaterów Stalin- 
gradu 21. 

W dalszych rozważaniach, w roz- 
dziale zatytułowanym Pierwsza likwida- 
cja, Popiel docieka, z jakiej przyczyny 
zaprzyjaźniony zespół — zdawałoby się 
— jednolity ideowo i ceniący swojego dy- 
rektora, wybrał model teatru realistycz- 
nego, odrzucając rapsodyczny. Pisząc 
o pogarszającej się atmosferze w zespo- 
le, badacz wskazuje na znaczenie takich 
faktów, jak mające uchronić byt teatru 
Kotlarczyka szkolenie ideologiczne pro- 
wadzone przez Adama Polewkę czy od- 
ejście z zespołu odtwórcy wielu głów- 
nych ról — Augusta Kowalczyka (który 
wcześniej skupił wokół założonej przez 
siebie w Teatrze Rapsodycznym komór- 
ki partyjnej grono osób nieprzychylnych 
Kotlarczykowi), co wymusiło szereg za- 
stępstw i dodatkowych prób. Źródłem 
napięć było też wstrzymanie przez cen- 
zurę dwóch przygotowywanych premier 
i odwołanie egzaminów eksternistycz- 
nych dla pracujących w teatrze adeptów 
(w czym podejrzewano rozmyślne dzia- 
łanie Kotlarczyka). Wbrew temu, co się 
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powszechnie sądzi — stwierdza Popiel — 
status Teatru Rapsodycznego był jed- 
nak wyjątkowy, zespół miał bowiem 
mocne wsparcie ze strony ludzi kultury 
i nauki, niektórych polityków, a także 
Kościoła — likwidacja jego autonomii 
związana byłą z gwałtowną zmianą sy- 
tuacji pod koniec roku 1952. 

W części książki poświęconej prob- 
lemowi restytucji teatru Kotlarczyka — 
Boje o restytucję Teatru Rapsodycznego 
— historyk przypomina, iż Kotlarczyk 
miał przeciwko sobie nie tylko SB, 
urzędników, cenzorów, ale i krakow- 
skich aktorów, którzy w powstaniu no- 
wego teatru dostrzegali zagrożenie dla 
własnego bytu. Popiel zarysowuje jed- 
nocześnie szersze tło wydarzeń, ukazu- 
jąc panującą wówczas atmosferę niechę- 
ci wobec Teatru Rapsodycznego, umie- 
jętnie podsycaną w aktorach przez część 
ówczesnych decydentów. Podkreśla on, 
iż restytucja teatru nastąpiła dzięki de- 
terminacji Kotlarczyka, który — wobec 
groźby rozpoczęcia sezonu bez własne- 
go miejsca — zdecydował się zająć budy- 
nek przy ulicy Skarbowej, wymagający 
prac remontowych. Posiadana wiedza 
pozwala badaczowi na stwierdzenie, iż 
począwszy od roku 1959 przez następ- 
nych dwadzieścia lat, Kotlarczyk podle- 
gał obserwacji agentów SB jako „osoba 
o wrogiej przeszłości politycznej, zdolna 
w każdej chwili do podjęcia wrogiej 
działalności przeciwko PRL” (s. 121). 
SB — podkreśla dalej Popiel — chciała 
mieć w Kotlarczyku współpracownika, 
nie ma jednak żadnych materiałów, któ- 
re mogłyby potwierdzać skuteczność jej 
działań. 

Inna kwestia, na którą krakowski 
teatrolog zwraca szczególną uwagę, to 
wartość i ocena repertuaru Rapsody- 
ków. Faktem jest, że był on przedmio- 


tem szczególnego zainteresowania 
władz, z drugiej jednak strony — zauwa- 
ża autor książki — dla Kotlarczyka, żyją- 
cego w ciągłym zagrożeniu, wszelkie 
przejawy krytyki były równoznaczne 
z wrogą działalnością aparatu partyjne- 
go. „Historyk teatru — podkreśla Jacek 
Popiel — uwzględniając racje artysty, 
musi podejmować - w miarę swoich 
możliwości, warunkowanych przez 
upływ czasu i dostępność materiałów — 
próbę sprawiedliwego, obiektywnego 
osądu zjawisk. Powinien przede wszyst- 
kim czytać recenzje z przekonaniem, że 
opinie krytyczne nie muszą być rezulta- 
tem politycznej uległości” (s. 129). Ro- 
zumiejąc przyczyny bardzo emocjonal- 
nej oceny sytuacji dyrektora Rapsody- 
ków, badacz wskazuje jednocześnie, że 
była ona wyraźnie przesadzona. Nie 
można wszak zapominać, iż start Teatru 
Rapsodycznego w roku 1957 odbywał 
się już w innych realiach: zmieniała się 
postawa krytyki i artystów wobec reper- 
tuaru romantycznego i neoromantyczne- 
go, a Teatr Rapsodyczny utracił pozycję 
jedynego obrońcy słowa poetyckiego 
w polskim teatrze. Po roku 1957 Kotlar- 
czyk miał poważne problemy z wyzna- 
czeniem stylistyki teatralnej, co wynika- 
ło przede wszystkim ze zmian w zespole 
(z dawnego składu pozostała już tylko 
Michałowska). Spektakle Teatru, który 
utracił swoje podstawowe atuty — czys- 
tość i doskonałość w podawaniu słowa 
oraz rapsodyczne ubóstwo sceniczne — 
nie różniły się wiele od przedstawień 
w innych zawodowych teatrach, co nie 
mogło ujść uwadze krytyków. Gdy jed- 
nak ci ostatni pisali o zmieniającej się 
rzeczywistości _ społeczno-politycznej 
i artystycznej, w której stylistyka rapso- 
dyczna wydawała się zjawiskiem ana- 
chronicznym, sugerując Kotlarczykowi, 
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by szukał inspiracjj w dokonaniach 
współczesnego teatru, dyrektor Rapso- 
dyków wciąż trwał przy swoich przeko- 
naniach, wypracowanych w okresie 
okupacji. 

Pisząc o ponownej likwidacji teatru 
w roku 1967, w części „Jubileusz 25-le- 
cia i ostateczna likwidacja zespołu Kot- 
larczyka”, Popiel podkreśla, iż w owym 
czasie Teatr nie reprezentował już tak 
wysokiego poziomu artystycznego, jak 
w latach czterdziestych i początkach 
pięćdziesiątych, choć nie może to oczy- 
wiście usprawiedliwić decyzji ówczes- 
nych władz. Trudno też historykowi te- 
atru zgodzić się z Kotlarczykiem, który 
na jednej szali umieścił groźne w ideo- 
wo-politycznej wymowie działania Jana 
Alfreda Szczepańskiego z poprzednich 
dekad i krytyczne uwagi recenzentów 
z ostatniego okresu działalności Teatru 
Rapsodycznego. Z całą mocą podkreśla 
jednak Popiel determinację i odwagę, 
z jaką artysta, świadomie ryzykując, że 
spotka go „Śmierć cywilna jako aktora 
i reżysera” (s. 156), walczył o swój teatr, 
podkreśla też jego wiarę, tak w roku 
1953, jak i w 1967, że obroną własnych 
racji, a nie metodą samokrytyki czy 
prośbami, uda mu się przekonać władzę 
o niesłuszności podejmowanych przez 
nią decyzji. 

Rozdziały drugiej części książki, do- 
tyczącej programu artystycznego Rap- 
sodyków, tworzą bardzo czytelną, prze- 
myślaną, logicznie powiązaną całość — 
od zwrotu ku inspiracjom literackim, fi- 
lozoficznym, teatralnym, poprzez kon- 
centrację na kwestii słowa — najważniej- 
szego z tworzyw spektakli Teatru Rap- 
sodycznego — i konsekwencje idei teatru 
słowa w linii repertuarowej, kompozycji 
scenicznej oraz zadaniach aktora, po — 
stanowiącą naturalne zamknięcie roz- 


ważań — kwestię miejsca Teatru Rapso- 
dycznego we współczesnej mu rzeczy- 
wistości. 

W pierwszym z rozdziałów tej części 
— Źródła, inspiracje, pokrewieństwa — 
Jacek Popiel wskazuje między innymi 
na wpływ filozofii polskiego mesjanizmu 
na Kotlarczyka myślenie o teatrze i po- 
czucie obowiązku uświadamiania naro- 
dowej przeszłości. W poszukiwaniu stylu 
teatru narodowego — to rozdział nawią- 
zujący do wcześniejszych przemyśleń 
badacza, zamieszczonych w jego publi- 
kacji Dramat a teatr polski dwudziesto- 
lecia międzywojennego, wydanej w roku 
1995”. Popiel zauważa, iż Kotlarczyk już 
w okresie wadowickim marzył o stwo- 
rzeniu specyficznie słowiańskiego i pol- 
skiego teatru. Przypomina też, że ideo- 
we uzasadnienie rapsodycznej formuły 
teatru i wzór aktora-rapsoda artysta od- 
nalazł w Mickiewiczowskim Wykładzie 
XVI z trzeciego kursu literatury sło- 
wiańskiej. Pisząc w rozdziale „Teatr 
Rapsodyczny redutą słowa” o wierze 
Rapsodyków w szczególną moc słowa 
wypowiadanego ze sceny, Popiel wska- 
zuje zarazem na wybranych przykła- 
dach, jak ów zachwyt nad słowem prze- 
kładał się na rozwiązania sceniczne ak- 
tywizujące wyobraźnię. Wybór tekstów 
przeznaczonych do realizacji scenicznej 
— stwierdza w rozdziale „Repertuar” — 
odzwierciedlał dążenie do odkrywania 
możliwości scenicznych w rodzajach li- 
terackich potocznie uznawanych za nie- 
sceniczne i odkrywania potęgi słowa 
w jego szczytowych osiągnięciach (na 
przykładach wielkiej literatury polskiej 
i światowej). Zwraca też uwagę na kom- 
pilowanie spektakli z tekstów nie tylko 


9. Towarzystwo Autorów i Wydawców 
Prac Naukowych „Universitas”, Kraków 1995. 
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w obrębie tego samego gatunku literac- 
kiego, ale także należących do różnych 
gatunków, co służyć miało rozszerzeniu 
granic poetyki Teatru Rapsodycznego. 

W rozdziale „Kompozycja” badacz 
wskazuje na stosowanie w spektaklach 
Rapsodyków trzech powiązanych ze so- 
bą planów dramatycznych i zasadniczych 
grup postaci (plan Narratora, Poety, 
Muzy; plan głównych bohaterów sztuki, 
plan chóru). Szczególną właściwością 
stylu rapsodycznego była zasada teatral- 
nej umowności w traktowaniu aktorów, 
w każdym ze spektakli eksponowano 
wybrane wątki, które stawały się ośrod- 
kami dramatyzującymi realizację. War- 
to odnotować cenne spostrzeżenie auto- 
ra odnoszące się do projektowanej 
przez Kotlarczyka ariostycznej kompo- 
zycji scenariuszy jego przedstawień, któ- 
rej prawdopodobnie — jak sugeruje Ja- 
cek Popiel — aktorzy nie byli w stanie 
wykonać. W rozdziale Sztuka aktorska 
badacz określa, co znaczyło bycie akto- 
rem w zespole Kotlarczyka. Była to ko- 
nieczność ciągłego rozwoju, doskonale- 
nia zdolności warsztatowych i wiedzy 
z różnych dziedzin, przestrzegania „ety- 
ki rapsodycznej”, podporządkowania 
się dyscyplinie narzuconej przez dyrek- 
tora czy zaakceptowania sytuacji funk- 
cjonowania na zasadzie anonimowego 
głosu w chórze. Historyk teatru zwraca 
szczególną uwagę na tak ważne dla Kot- 
larczyka kwestie, jak sztuka recytacji 
i interpretacji wiersza. 

W zamykającym tę partię książki 
rozdziale „Teatr a współczesność” Po- 
piel wskazuje na zadania Teatru Rapso- 
dycznego: najpierw troska o polską mo- 
wę i wykształcenie w widzu procesu 
myślenia, potem przeciwstawianie się 
kłamstwom obowiązującej estetyki, ale 
też zagrożeniom w zmienionych realiach 


społeczno-politycznych i artystycznych 
drugiej połowy lat pięćdziesiątych, gdy 
swoiste dla zespołu Kotlarczyka środki 
artystyczne rozpowszechniały się w języ- 
ku ówczesnego teatru i gdy pojawiały 
się nowe środki, obce Teatrowi Rapso- 
dycznemu, a próby zbliżenia się Rapso- 
dyków do stylu zawodowego teatru oz- 
naczały rezygnację z czystości idei. Au- 
tor książki umiejętnie wykazuje sprzecz- 
ności w myśleniu ówczesnych krytyków 
o teatrze Kotlarczyka, który realizował 
przecież odrębną drogę artystyczną, 
zmierzającą ku urzeczywistnieniu Mic- 
kiewiczowskiej koncepcji teatru pol- 
skiego i słowiańskiego. Badacz podkreś- 
la też, iż niemałe znaczenie w pomniej- 
szaniu roli zespołu Kotlarczyka w histo- 
rii polskiego teatru odegrał nieprzychyl- 
ny doń stosunek części krakowskiego 
środowiska teatralnego, związanej z tak 
zwanym teatrem dramatycznym. „Ak- 
torzy krakowskich teatrów dramatycz- 
nych traktowali Rapsodyków nie jako 
aktorów, ale recytatorów i niejednokrot- 
nie nie ukrywali niechęci do osób wywo- 
dzących się z zespołu Kotlarczyka” 
(s. 242). Jak pisze autor książki, z czasem 
dopiero „zaczęto doceniać solidne pod- 
stawy warsztatu ludzi Kotlarczyka, 
głównie w zakresie wymowy i interpreta- 
cji wiersza” (s. 242). 

Trzecia część książki Popiela to in- 
teresujące rozważania poświęcone temu 
etapowi w biografii Karola Wojtyły, 
który wiązał się z osobą Kotlarczyka 
i Teatrem Rapsodycznym. Autor podej- 
muje temat wielokrotnie już analizowa- 
ny — między innymi przez Jana Ciecho- 
wicza — nie tylko po to, by przypomnieć 
w większości znane fakty i wprowadzić 
uzupełnienia tam, gdzie to możliwe, ale 
przede wszystkim, by — w oparciu o pi- 
sma Wojtyły, jego listy do Kotlarczyka — 
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przywołać świat myśli kształtujący po- 
glądy późniejszego Papieża na temat ro- 
li słowa, misji sztuki i aktora. Dla Karola 
Wojtyły współpraca z Kotlarczykiem 
była najważniejszym doświadczeniem 
teatralnym wyniesionym z Wadowic. 
W jednym z pierwszych okupacyjnych 
listów do Kotlarczyka wyrażał swoją 
wiarę w jego program duchowo-artys- 
tyczny, poznany podczas wadowickich 
rozmów. Przyszły założyciel Teatru 
Rapsodycznego stał się w pierwszych 
miesiącach wojny — podkreśla Popiel — 
duchowym przewodnikiem rodzącego 
się artysty, zdecydowanego na pracę 
w „materii słowa”. Kotlarczykowi właś- 
nie Wojtyła pisał w listach między inny- 
mi o Osterwie, którego poznanie było 
ważnym doświadczeniem w poszukiwa- 
niu właściwej drogi do sceny, o absorbu- 
jącej z nim współpracy i stopniowo wy- 
gasającej fascynacji wizją jego teatru. 
Znakiem zmian zachodzących w świado- 
mości religijnej przyszłego kapłana była 
— jak zauważa historyk teatru — rezygna- 
cja z dramatyczności w interpretacji mo- 
nologu Bolesława Śmiałego na rzecz po- 
traktowania go jako spowiedzi w prapre- 
mierowej realizacji Króla-Ducha. Przez 
cały okres, w którym Karol Wojtyła 
uczestniczył w pracach konspiracyjnego 
zespołu Kotlarczyka (wiarygodne źród- 
ła pozwalają badaczowi potwierdzić 
udział Wojtyły w sześciu premierach), 
dokonywał się w stylu aktorskim przy- 
szłego kapłana proces kształtowania 
własnej metody interpretacji: rezygno- 
wał z zewnętrznych środków wyrazu, 
nie wykorzystywał swoich możliwości 
aktorskich, dążąc do pogłębienia ducho- 
wego wymiaru postaci. Pisząc o później- 
szych bliskich związkach Karola Wojty- 
ły z Teatrem Rapsodycznym, któremu 
przyszły Papież towarzyszył jako kapłan 


i recenzent, Jacek Popiel wspomina też 
o momencie dramatycznych nieporozu- 
mień: Po premierze Poloneza Imć Pana 
Bogusławskiego Wojtyła odniósł się 
krytycznie do sposobu ujęcia Kościoła 
w spektaklu; ślady ostrej reakcji Kotlar- 
czyka, który na jakiś czas zerwał kon- 
takty z wadowickim przyjacielem, za- 
chowały się w teczce osobowej Kotlar- 
czyka prowadzonej przez UB. 

Teatr  Kotlarczyka ukształtował 
młodzieńcze upodobania artystyczne 
Karola Wojtyły, ale i zaważył na pó- 
źniejszych tekstach dramaturgicznych 
kapłana — przypomina tezę Ciechowicza 
Jacek Popiel. Wojtyła wierzył w siłę 
etyczną sztuki, interesowała go sztuka 
prowadząca artystę „ku Nieskończone- 
mu”, otwierająca „horyzonty prze- 
ogromne, metafizyczne, i anielskie”. 
W wierze tej był bliski Kotlarczykowi — 
obu łączyło przekonanie o misji, której 
musi służyć wielki teatr, i o możliwości 
dotarcia poprzez słowo do najważniej- 
szych wartości istnienia. Jak stwierdza 
badacz, teatr „prawdziwy” dla Karola 
Wojtyły to teatr: „podejmujący podsta- 
wowe problemy ludzkiej egzystencji 
i problemy narodu oraz chrześcijaństwa. 
Taki profil miał dla niego Teatr Rapso- 
dyczny zarówno w okresie okupacji, jak 
i w pierwszych latach po wojnie, a także 
zaraz po reaktywacji w roku 1957” 
(s. 290). Rekonstruując poglądy na te- 
mat aktorstwa na podstawie listów i ar- 
tykułów Karola Wojtyły, Popiel zauwa- 
ża, iż najważniejsze były założenia pracy 
artystycznej związane ze szczególnym 
pietyzmem dla słowa poety. „A pietyzm 
dla słowa poety, przejęcie się misją jego 
głoszenia, to — jak stwierdził niegdyś 
Wojtyła — nie jest jakiś szczegół techniki 


10 Cyt. za: Popiel, dz. cyt., s. 288. 
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aktorskiej czy recytatorskiej, to pierwia- 
stek natury moralnej”"”. 

Los artysty w czasach zniewolenia 
nie tylko zawiera historię zespołu 
Kotlarczyka, przedstawia także los pol- 
skiej kultury i ludzi ją tworzących w cza- 
sach PRL-u. Co więcej — jest pierwszą 
próbą usytuowania dorobku Kotlarczy- 
ka i Teatru Rapsodycznego na tle roz- 
woju teatru w Polsce dwudziestego wie- 
ku. Oczywiście, można by zgłosić kilka 
uwag, na przykład że zbyt krótki 
„Wstęp” skąpi odbiorcy zapowiedzi te- 
go, co zawierają kolejne partie książki, 
albo że istotne wyjaśnienia, dotyczące 
postępowania badawczego autora, znaj- 
dują się w odległej części rozważań (s. 
136), można upominać się o bardziej 
rozbudowane informacje o spektaklach 
Rapsodyków czy też o podjęcie kwestii 
nieobecności w teatrze Kotlarczyka (je- 
dynie wzmiankowanej w książce kra- 
kowskiego  teatrologa) dramaturgii 


1 Cyt. za: Popiel, s. 291. 


Wojtyły. Z pewnością nie wszystkie 
wątpliwości udało się w publikacji Jacka 
Popiela wyjaśnić i wciąż wiele proble- 
mów pozostaje otwartych. Jak przyznaje 
autor — żaden dokument nie może w peł- 
ni uwiarygodnić odpowiedzi na podsta- 
wowe przecież pytanie o poziom artys- 
tyczny tego teatru. Nie umniejsza to jed- 
nak wartości wydanego tomu. Faktem 
jest, że Los artysty w czasach zniewole- 
nia to niezwykle ważne wydarzenie 
w dotychczasowych badaniach poświę- 
conych Rapsodykom, to rzecz, która 
wzbogaca w sposób istotny wiedzę o rze- 
czywistości polskiej kultury, zwłaszcza 
rzeczywistości teatralnej czasów znie- 
wolenia i inspiruje do dałszych badań. 

Na koniec warto wspomnieć o atu- 
cie, jakim jest lekkość i czytelność stylu 
prowadzonego wywodu, co pozwala są- 
dzić, że autor adresował swoją książkę 
nie tylko do wąskiego grona specjalis- 
tów-teatrologów, ale też do zwykłych 
czytelników zainteresowanych fenome- 
nem Teatru Rapsodycznego. 


